Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 109/2016/I.

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,

| testigos (en algunos casos se tendra que incluir

domicilio)

Fundamentacion
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuageésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. /

Firma del titular del érea

Fecha y nimero del acta |

de la sesion del Comité

12 @e julio de 2019
ACT/CT/SE/05/12/07/2019
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por la ciudadana _.

e

NOTARIAS, c) PRESIDENTE
del COLEGIO de NOTARIOS P
residencia en esta Ciudad QGapital, d) ENCARGADO del -
REGISTRO PUBLICO de la PROPIEDAD de la VIGESIMA
PRIMERA ZONA REGISTRAL, con residencia en la ciudad

del REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD de la
VIGESIMA CUARTA ZON 'REGISTRAL, con residencia en
la ciudad de MINATITLAN, VERACRUZ, sefialando como
| Tercero Perjudicado al ./ udadano .

. POr lo que se procede a dictar sentencia, y------=-----

Contencioso Administrativo, el dia veintidés de febrero del
dos mil dieciséis, comparecié la ciudadans
. por su propio derecho, quien

|

viene demandando en e}la Via Contenciosa Administrativa, Ia




NULIDAD de: “"a) El Acuerdo publicado bajo el folio 171, en

el ntmero extraordinario 050, de fecha 04 de febrero del afio
2016, en la Gaceta Oficial del Organo de Gobierho del.Estado
‘de Veracruz, bajo la firma del Doctor Flavino Rios Alvarado,
en su caracter de Secretario de Gobierno del Estado, que DA
POR TERMINADOS ;LOS‘.EFECTOS DE LA PATENTE- PARA EL
EJERCICIO DE LA FUNGION NOTARIAL QUE, SE LE HABIA
DELEGADO A LA sUsc;mTA._— b) La hotiﬁ‘caciéh por edictos del
acuerdo cuya'nuvlidad reélamo, aparecida eh Ia edicidén delvdia
16 de febrero de 2016, en el periédico Diario de Xalapa,
- donde textualmente sefiala que en virtud de que el tr‘ans‘ito‘rio
primero del acuerdo que ﬁhabré de anularse refiere_que" la
notificacién del miémo \sé\ debera hacer» persqnalrﬁente,
“...por la que ya (sic) la misma no fue posible Ileva_r"a caboy

en razén de que se desconoce el domicilio de la citada, se

" acord6 realizar la notificacién aludida por edicto...”, de dond_e'

se desprende diversas llegahdades

Il.- Admitidav la demanda y realizados'los traslados de
Ley, la misma fue contestada por las autoridades
demandadas en fecha doce de mayo del dos mil dleCISlete
asi mismo se tuvo por fenecido el término otorgado a la
tercero  perjudicado  para contestar la demanda,

consecuentemente se le tiene por pedido dicho Derecho.------

lll.- Agotado en sus términos el tramite respectivo, en
- cuatro de julio de este afio, tuvo verificativo la audiencia
prevista en los artlcuios 320 y 321 del Codigo de
Procedimientos Admlnlstratlvos del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, con la aS|stenc1a de la parte actora, y del

Delegado de la autoridad demandada Director General del -

2
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Registro Publico de la Propiedad y de Inspecgién y Archivo
General de Notarias; no obstante, sin la asistencia de las
autoridades demandadas: Secretario de Gobierno del Estado,
Encargado del Registro Publico de la/Propiedad y del
Comercio de la Vigésima Cuarta Zgna Registral, con
residencia en Minatitlan, Veracruz, En cargado del Registro
Publico de la Propiedad y Comercio de la Vigésima Primera
Zona Registral, con sede en Coatzacoalcos, Veracruz,
Presidente del Consejo Directivo d¢l Colegio de Notarios; y
Tercero Perjudicado; por formulad los alegatos de la parte
actora, y de la autoridad demangada Director General del
Registro Publico de la Propiéday de Inspeccién y Archivo
General de Notarias; y pdr perdido el derecho de alegar a las
autoridades demandadas: Secretario de Gobierno del Estado,
Encargado del Registro Plblico de la Propiedad y del
Comercio de la Vigésima Cuarta Zona Registral, con
residencia en Minatitlan, Veracruz, Encargado del Registro
Publico de la Propiedad y Co:‘ ercio de la Vigésima Primera
Zona Registral, con sede [en Coatzacoalcos, Veracruz,
Presidente del Consejo Diredtivo del Colegio de Notarios; y
Tercero Perjudicado, ano ,‘xistié cuestidon incidental que
resolver, por lo que se ordefd turnar los autos para dictar la

sentencia que en derecho corresponda, la que ahora se

bronuncia al tenor de los sigliientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- Que esta Sala Regional Unitaria Zona

Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es competente



para conocer: del asunto- planteado, de "a'cu,e'rdo -con- lo
enunciado en los:articulos. .-1_16Aftaccién' V .de nuestra. Carta
Magna; 56 fraécién.-VI “de la Constitucion Politica del:Estado
de Veracruz; 39 :fréc’cién Il y 40 fraccién | inciso b),-de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado; 1, 2 fracciones |, 11, V,
X y XXl, 4, y  280 fraccion | del Cédigo Procesal
Administrativo de la Ehtidad;-y 23 fraccién VI-del Reglamento
Interior del Tribunal de .lo. Contencioso-Administrativp “del
Estado.

SEGUNDO.- La personalidad de la actora se acredit6
‘en términos del- articulo 282 'y 283..del Cobdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado; asi también la
personalidad de las autoridades demandadas: Secretario d,e
Gobierno, a través del Director General Juridico de Gobierno,
Encargado del Registro PL’lblicb de la Propiedad y Comercio
en la VigésimaAPrimera Zon/a Registral, -con cabecera en
Coatzacoalcos, Veracruz, y Encargado del Registro Publico
de la Propiedad y Comercio en la Vigésirha“Cuarta Zona
Registral, con sede en Minétitlén,‘Vera_cruz, se tuvo por
acreditada mediante copia certificada de sus nombramientos
_ visibles a fojas: doscientos cinc_uehta. y'.cuatro, trescientos
treinta, y trescientos treinta y cuatro de autos,
respectivamente; la personalidad del Presidente del Consejo
Directivo del Colegio de Notarios, se tuvo por acreditada
mediante Gaceta Oficial del Organo de Gobierno, nimero

quinientos cinco de fecha diecinueve de diciembre de-dos mil

catorce, visible a fojas trescientos a trescientos - ocho. del
sumario, la petsonalidad del Director General del Registro

Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General-de
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Notarias, se tuvo por acreditada mediante copia cgrtificada de
su nombramiento registrado bajo el nimero seéenta 'y siete,
en el Libro de Gobierno que para tal efecto lleya esta Sala del

conocimiento.

TERCERO.- El acto impugnado se tuvo.por acreditado

en términos de lo dispuesto por el articylo 293 fraccion Il del

CUARTO.- Precisado lo anterior analizaremos las
causales de improcedencia y/o sgbreseimiento, son estudio
preferénte, las hagan valer las pdrtes o no, es aplicable por
“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO

analogia la tesis jurisprudenciall
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
pdrrafo -del articulo 73 de la Lgy de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en

cualquier instancia en que el juicid se encuentre; de tal manera que

si en la revisién se advierte que| existen otras causas de estudio

preferente\a la invocada por el{Juez para sobreseer, habrdn de
dnalizdrse, sin_atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si|bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sinlanalizar el fondo del asunto, de

entre ellas existen algunas cuyo drden de importancia amerita que

se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de

garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la



accién en si misma‘es improcedente, pues se entiende que no es
éste el momento de ejercitarla; y la-actualizacion de este. motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de:Distrito
para sobreseer atendid a la causal propuesta por las responsables
‘en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por Su parte,
considerd de of:c:o que respecto de los restantes actos habla dejado
de existir su objeto o materla pero en rews:on se advierte que
~ existe otra de estudio preferente que darla Iugar aI sobreselm/ento
total en el juicio y que, por ello, resultarian /natendlbles los agravios
‘que se hubieren hecho valer /o procedente es mvocar tal motlvo de

sobreseimiento y con base en eI conflrmar Ia sentenc:a aun cuando

por diversos motivos, al sustentado por el referldo Juez de D/strlto

Amparo en revisién 355/98. Rauil Salinas de Gortari. 1o. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Jose de

Jestis Gudifio Pelayo. Secretar,ro: Mario Flores Garcia. Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A.

de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José.de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel )

Ramirez Gonzdlez. Amharo en revisién 2257/97. ’Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de
CV. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de' cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Pohente:
Humberto Romdn Pa!actos Secretario: Alvaro Tovilla Lean Amparo en reVISIon 1753/98. Seguros
Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unammldad de cuatro votos. Ausente: José de
Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto-el Ministro
Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision 2447/98, José Virgilio Hernﬁndez.
18 de noviembre de 1998. Unanimidad de éanro votos. Ausente: José dé Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Urbano Martinez Herndndez. Tesis de jurisprudencia -3/99.
Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de trece de enero
de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de“ los Seh‘ofes Ministros: présidente
Humberto Romdn Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Epoca: Novena Epoca Registro: 194697 Instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta Tomo IX, Enero

de 1999 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 3/99 Pdgina: 13, en este contexto procederemos al andlisis de las

que invoca la autoridad demandada.

Por lo que en este contexto procederemos al anaIISIS de

las invocadas por las autcrldades demandadas

e
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El Ciudadano Secretario de Gobierno de} Estado dio
respuesta ala demanda enderezada en su coptra por medio
del Director General Juridico de Gobierno, no invoco

causales de improcedencia y/o sobreseimiefto, por cuanto a

- la jurisprudencia citada es innecesario atepderla en virtud de

que lo precisado al inicio de estas considgraciones, dado que
es obligacion inherente a este Organo furisdiccional que en
todo Juicio Contencioso Administrativo/ analizar la existencia

de alguna posible causal que impidg pronunciarse -sobre el

fondo del juicio que se ventila.

El Presidente del Cons o Directivo del Colegio de
Notarias y Representa Legal, no invoca causales de
improcedencia, sin embargo, no obstante de ser demandada
de autos se advierte que este‘(')rgano Colegiado en terminos

) R | :
del articulo 281 fraccién Il incjso a) en relacién al numeral 2°

i

fraccion IV del Cédigo Administrativo no reviste el caracter de
autoridad, pues en términos del cardinal 171 de la Ley del
Notariado para el Estado de Veracruz a le letra dice, “E/
Colegio es una corporacion de derecho publico con personalidad
juridica y patrimonio propio, cgnformada por todos los Notarios y

sus Adscritos en funciones, tendrd su sede en la capital del Estado,

ejercerd las atribuciones sefialgdas en la presente Ley y se regird

por sus disposiciones, por su E]L"tatuto y por sus Reglamentos, que
serdn aprobados por la Asamblea y sancionados por el Ejecutivo:

Los Notarios que no estén en funciones conservardn todos sus



i

derechos corporativos; inclusive el de voz-en las Asambleas, excepto
los de votar y ser-votados: El Notario Adscrito en funciones tendra

como derechos corporativos en las Asambleas Unicamente los de

. voz y voto.”, por lo que en este contexto no puede calidamente

tenerle como autoridad demandada; por consecuencia al no

guardar tal caracter es’ procedente decretar el sobreselmlento

respectivo por cuanto se refiere a este Organo Colegiado.-----

El Encargado del Registro Publico de la Propiedad vy
Comercio en la Vigésima Primera Zona Registral, tampoco
invoco causal de improcedencia y/o sobreseimiento, como se

desprende de su escrito de contestacion de demanda SO

El Encargado de la Oficina del Registro Publico de la

. Propiedad en la Vigésima Cuarta Zona Registral, las

aseveraciones que vierte esta autoridad no son propiamente

causales de improcedencia y/o sobreseimiento sino que

tienden a controvertir el fondo del p‘re'sente ‘juicio  por

consecuencia al momento de resolver el presente sumario

ahi se atenderan sus conSIderaCIOnes

QUINTO.- La impetrante de este juicio solicita la nulidad
de los siguientes actos, “a) El Acuerdo publicado bajo el folio 171,
en el nimero extraordinario 050, de fecha 04 de febrero del afio

2016, en la Gaceta Oficial del Organo de Gobierno del Estado de

. Veracruz, bajo la firma del Doctor Flavino Rios Alvdrado, en su

cardcter de Secretario de Gobierno del Estado, 'q,L.Ie DA POR

'TERMINADOS LOS EFECTOS DE LA PATENTE PARA EL EJERCICIO DE

LA FUNCION NOTARIAL QUE SE LE HABIA DELEGADO A LA
SUSCRITA.- b) La notificacién por edictos del acuerdo cuya nulidad
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.acordo realizar la notificacion aludida pofr edicto...

reclamo, aparecida en la edicion del dia 16 de febrefo de 2016, en
el periddico Diario de Xalapa, donde textualmen sefiala que en
virtud de que el transitorio primero del acuefdo que habrd de
anularse refiere que la notificacion del mi’s 0 se deberd hacer
personalmente, “...por la qile ya (sic) la mismga no fue posible llevar
a cabo y en razén de que se desconoce el dgmicilio de la citada, se
", contra los
cuales argumenta los siguientes congeptos de impugnacion,
Primero.- El acuerdo impugnado es vjolatorio de los derechos.

que en mi favor consagran Igs articulos 14 y 16

Constitucionales.-

Ahora bien, a foja quince [esta agregada la Gaceta
Oficial del Estado del dia jueves guatro de febrero de dos mil
dieciséis numero de extension| cincuenta, y que bajo el

considerando tercero a la letra Hice, “3.- Que el dia veinte de

noviembre del afio dos mil quince, |fue presentado escrito de fecha

diecinueve del mismo mes y afi¢, en la Direccién General del
Registro Publico de la propiedad y|de Inspebcio'n y Archivo General
de Notarias, donde se puso de conocimiento sobre la existencia de:

presuntas irregularidades respectd del Instrumento Publico nimero

seiscientos doce del libro seis de facha catorce de noviembre de dos

P L

mil once, que ar'ﬁvb‘c;raria dh-'&oﬂtrtﬁvto‘ de Compra-venta, autorizado
por la Licenciada . . B Ha'ctuando en
funciones de Notaria Adscrita a Id Notaria nimero Veintiséis de la
Vigésima Primera Demarcacion Notarial con residencia en la Ciudad
de Minatitldn, Veracfuz, inscritoj de manera definitiva bajo el
numero tres mil trescientos cincuinta y siete, seccion primera de

fecha seis de diciembre del dos mil once, en la Oficina del Registro



Publico de la prgpiedad_ correspondienie a la Vigésima Cuarta.Zona
Registral con cabecera en Minatitldn,'Veracruz d_e Ignacio de la
Llave.”, en este -tvenor,\ vtenerhos la respuesta de demanda
ofrecida por el Director General del Registro Publico de la

Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias, a

la demanda endereZada en su contra, ofreciendo.un legajo de -

pruebas agregadas a fOJaS doscrentos sesenta y tres a la
trescientos vemtlcmco en termmos del ,A,rt/cu'lo 99. El
| procedimiento de recepcion, tramitacion y‘,ﬂsub.stanciacién de las
quejas, se sujetard a las reglas siguientes: I. L‘ar‘p‘ersona afectada
por actos u omisiones que realice un Notario en el desempefio de su
funcién, podrd presentar. una-queja dnte la Direccién General, Id
cual reunird los requisitos siguientes: a) Se p'resevkntard por escrito,
sefialando el nombfe,compleio del quejoso, domicilio para recibir
notificaciones, teléfono y, en su caso el nombre del apodérado

legal, con los documentos que acrediten la personeria; b) El nombre

completo del Notario en contra de quien presenta la queja, asi

como la ubicacién de la Notaria a que se refiere; c) Los hechos y
. actos en que el promovente funde su queja, ‘numerdndolos y
narréndolos sucintamente con claridad 'y prec:s:on d) Se
acompafiard con los documentos en los que funde su dicho; y e) El
lugar, fecha y firma del interesado. Il. Faltando alguno-de los

requisitos sefialados, la Direccién General prevendra por escrito y

por una sola vez al interesado, para que dentro del término de cinco

dias hdbiles siguientes al que sLlrta efectos la notificacién de dicha
prevencion, subsane las omisiones en que hublere mcurrldo
Vencido el termmo, siel /nteresado no cubre los requ:s:tos fa/tantes
o se cumplen parc:almente, se desechara por improcedente-la queja

y se tendrd por perdido su derecho. lIl. Tratdndose del inciso e) de

10
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la fraccién | del presente articulo, si la promocién no contiene la

presentard directamente ante la Direccion Genefal, acompaiiado de
todos los requisitos sehalados, y deberd ger ratificado por el
quejoso en un término de cinco dias habil a partir de que surta
efectos la notificacion. V. Las subsecuentes/promociones, en caso de
que el interesado resida en lugar distifto de la capital, podrdn
enviarse via correo registrado con acuge de recibo, siempre que el

envio se efectue desde el lugar en que resida el interesado. VI. De

acordarse la admision de la queja, se formard el  expediente

respectivo registrandose en el Libro Zorrespondiente, y se procederd

a correr traslado al Notario, para/ que dentro del término de diez_

dias habiles siguientes al en que %enqa conocimiento de la misma,

rinda el informe sobre los hechoZ que se le imputan, manifestando

lo que a su derecho convenga / ofrezca las pruebas que considere

pertinentes. VII. Si transcurrigre este plazo sin que se reciba el
informe del Notario, se tdndrdn por confesados los hechos

expuestos por el quejoso. VWlI. Una vez recibido el informe, se

sefialard dia y hora para /Ia celebracion de una audiencia de

pruebas y aleqgatos. La jaudiencia se celebrard atin _sin g

comparecencia de las partes. No obstante lo anterior, si alquna de

las partes lo pidiere y existiere causa justificada, la audiencia podrd

diferirse para que se celefire en un término que no excederd de

quince dias hdbiles. IX. Desahogada la audiencia, la Direccidn

General resolverd si existe jo no responsabilidad administrativa por

parte del Notario y en su cqso procederd a imponer las sanciones de

amonestacién o multa. De encontrarse alquna_responsabilidad

administrativa _en- contra_del Notario, que ademds amerite lg

11



sancién de suspensién o la terminacién de la funcién notarial, Ila

Direccién General lo hard del conocimiento del ‘Eiecutivo para que

éste emita la resolucién correspondiente. X. La Direccién General, si

. lo estima necesario por la naturaleza del caso, podrd practicar las
visitas de inspeccién a la Notaria que sean necesarias. En materia
de queja, para lo no previsto en esta Ley, se aplicard‘ de manera
~ supletoria el Cédigo de Procedimientos Administrativos vigente en
el Estado.”, de lo anterior se desprende la existencia de
irregularidades en la tramitacién de la queja presentada
contra la fedataria publica, particularmente no se advierte el
cumplimiento de las formalldades prevnstas por las fracciones
VI, VIl y IX del artlculo 99 la Ley 527 de Notariado para el
Estado de Veracruz, lo que nos pe_rmlte colegir la legalidad
de la sancién que le fue irhpuesta a la ah'ora. demandante,
- dado que, la impetrante no fue oida y vencida en la
tramitacion del procédimiento de queja inter‘puesto en su
contra, violando con ello los actos »-aqui impugnados los
extremos a los cuales se contrae el articulo 7; fraccién' I, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz en relacion con el diverso 16 de la Constitucion
Genera! de la Republlca criterio con sustento en la
jurisprudencia FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 éonstituciohal,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente. fundado y

motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con

* precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que -

también deben  sefialarse -~ con = precisién, las circunstancias:

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario

12
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ademds, que exista adecuacion entre los motivos ,
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previene que nadie puede ser molestadgp en su persona,

propiedades o derechos sino en virtud de m/na’amiento escrito de

- | gutoridad competente que funde y motive la causq' legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las gutoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley pe trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mahda nento relativo. En materia
administrativa, especificame'nte, parg poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundpdo, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y precgptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los sup estos normativos en que se
encuadra la conducta del goberpado para que esté obligado al
pago, que serdn sefialados coﬁ toda exactitud, precisdndose los

incisos, subincisos, fracciones Yy preceptos aplicables, y b).- Los

cuerpos legales, y preceptos qe,// otorgan competencia o facultades

a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXT® CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial ‘
Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.

il

Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. A paro directo 367/90. Fomento y Representacién Ultramar,

nanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. UnanimidJ de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo. Revisién fiscalz 00/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo|Galvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revisién 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Ldzcares. Amparo en revisién 3/93. Instituto del

Fondo Nacional de la Vivienda para log [rabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.

. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicgnte Martinez Sdnchez. Véase: Apéndice al Semanario Judicial

[

de la Federacion, 1917-1995, Tomo lil, Primeera Parte, tesis 73, pdgina 52. Véase: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoct, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdginas 35 y 31, tesis por
contradiccidn 2a./J. 58/2001 y 2a./J. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA
RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEbE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SEIVAMRSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
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EJERCIDA Y, EN SU CASO LA RESPECTIVA FRACCION INCISO Y SUBINCISO ", respectlvamente Epoca
Octava Epoca Registro: 216534 Instanaa Tnbunales Coleglados de Circuita Tipo de Tesis: Jurlsprudenaa

Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacién Nim. 64, Abril de 1993 Materla(s) Administrativa

Tesis: V1. 20./248 Pdgina: 43; aunado a que se VIOIenta en su perjuicio la
garantia de audlen,Cla prevista por la fraCCIOn.VIII del numeral
99 de la Ley Notarial en consulta, en reIaCIon al numeral 14
de la Carta Magna Io que antecede con apoyo en el crlterlo
sustentado por la suprema Corte de Justlc:|a de la NaCIOn que
ha expresado en su jurlsprudenma AUDIENCIA COMO SE

INTEGRA ESTA GARANTIA De entre Ias dlversas garantlas de -

~seguridad juridica que contlene el segundo parrafo a’el articulo 14
'de la Const:tuc:on Polltlca a’e Ios Estados Unldos Mex:canos,
destaca por su przmord/al lmportanaa, la de aud:enc:a prewa Este
mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garant/a de

seguridad juridica para los gobernados, impone la melud:ble

obligacidn a cargo de Ias autor/dades para que, de manera previa

al dictado de un acto de pnvaczon, cumplan con una serie de
forma/ldades esenc:ales necesarlas para oir en defensa a Ios

afectados. Dichas fa'rmalldades y su observancia, a las que se unen,

ademds, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el |

_texto del primer | parrafa dél ar;tl'c'ulo 16 constitucional, se
constituyen como. elementos fundamentales utiles para demostrar
a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucién que los
agravia no se dicta de un modo arbitrario y andr'quita 'sino, por el
contrario, en estricta observancia del rharco jur/'dico que la rige. Asi,
con arreglo en rt'ales imperativos, todo‘procedimiéh‘to o juicio ha de
estar supeditado a que en su desarrollo se observen,
ineludiblemennté, distintas etapas que configuran ld garantia formal
de audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el afec_tado'

tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi como de
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la cuestion que habrd de ser objeto de debat y de las
consecuencias qL.le‘ se producirdn con el resultado d¢ dicho tramite,
que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través
de la organizacidn de un sistema de comprobagion tal, que quien
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien
estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus
excepciones; que cuando se agote dicha et pa probatoria se le dé

oportunidad de formular las alegacioes correspondientes vy,
4

finalmente, que el procedimiento ini¢iado concluya con una’

4
4

resolucién que decida sobre las cuestignes debatidas, fijando con

claridad el tiempo y forma de ser cumplidas. sepTivo TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparg directo 3077/2001. Comité Particular Agrario
del nticleo de poblacién ejidal que de constituirse se de ’ominarl’a "Miguel de la Madrid Hurtado®, del
Municipio de Tamichua, Estado de Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario y Vocal. 10 de
octubre de 2001. Ur_mnimidad de votos. Ponente: Alberjo Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, ‘.A. de C.V. 11 de mayo de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: E, fzabeth Arrafiaga Pichardo. Amparo en revision
47/2005. Eleazar Loa Loza. 5 de octubre de 2005. Unjanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn.
Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Amparo directo 10 j '2006. Armando Huerta Mufiiz. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Amparo directo
160/2008. Presidente, Secretario y Tesorero del Cognisariado Ejidal del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
"Coyamitos y anexos", Municipio de Chihuahudl del Estado de Chihuahua. 25 de junio de 2008.

Unanimidad de votos. Ponente: Adela Domingupz Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Epoca:

Novena Epoca Registro: 169143 Instancia: Tribundles Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su gaceta Tomo XXVIli, Agosto de 2008 Materia(s): Comtn

Tesis: 1.70.A. J/41 Pdgina: 799.

Debe puntualizarse que del legajo de pruebas ofrecidos
por el Director General del Registro Publico de la Propiedad y
de Inspeccién y Archivo Genleral de Notarias, no se advierten

ninguna de las formalidades que han quedado precisadas en

renglones que anteceden, lo que en si trae apareja la

“hipdtesis prevista por el articulo 326 fraccién I y IV del

Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

15
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Veracruz, es,decir, que los actos impugnados: bajo los incisos
a) y b) de la demanda inicial de la actora nos permite colegir
su nulidad lisa y llana criterio sustentado en la jurisprudencia
NULIDAD LISA Y. LLANA POR VICIOS DE FORMA DECLARADA
' CONFORME A LOS ARTICULOS 51, FRACCION Ill, Y. 52, FRA‘_,CZCEIQN,II,
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SE ACTUALIZA ANTE LA ILEGAL NOTIF/ACACIQN.

. DEL INICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION, Y SUS
ALCANCES SON LOS DEL TIPO DE NULIDAD EXCEPCIONAL QUE SE
PREVEIA EN EL ARTICULO 239, FRACCION Ill, Y ULTIMO PARRAFO,

'DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIGN VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005 De la ejecutorla emltlda por el Pleno del Mas'

Alto Tribunal del- Pais al resolver la contradiccién.de. tes:s 15/2006-
PL, y del criterio que derivd de aquella de nimero P XXXIV/2007
cuyo rubro se lee: "NULIDAD ABSOLUTA'Y NULIDAD: PARA EFECTOS
"EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE
LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION se constata que los

actuales tipos de nulidad previstos en el artl'_cL_lIo 52 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, son

Unicamente los distinguidos como "nulidad lisa y llana o absoluta™y |

"nulidad para efectos o relativa”, siendo que la declaratoria de
nulidad lisa y llana puede generarse por vicios de. forma, de
procedimiento o inclusive de falta de competencia, asi coma por
vicios de fondo y que ante"-los primeros, la autoridad puede emitir

_un nuevo acto subsanando el vicio detectado, conteniéndose por lo

tanto en estos casos, la nulidad del tipo excepcional que se preveia.

en el articulo 239, fraccién Ill, y dltimo pérrafo del Codigo Fiscal de

la Federacién en su redaccién vigente hasta el treinta y uno de
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diciembre de dos mil cinco, pues en estos supuestos/ho se puede
obligar a la autoridad a actuar pero tampoco se le/puede impedir
que lo haga, por derivarse de vicios formales. En Jeonsecuencia, en
los supuestos en que se notifica ilegalmentg el inicio de las

facultades de comprobacién de las autorjdades fiscales, esa

trasciendan al resultado
del fallo, y si bien en los términos de larticulo 52, fraccién I, de/
mismo ordenamiento legal, esa
declaratoria de nuliddd lisa y llana, or acontecer desde el origen
del ejercicio de una facultad discre.ional, ese tipo de nulidad no
encuentra sustento en cuestiones e fondo sino de forma, y por
tanto, la nulidad en dichos supuests no puede ser para el efecto de
que se obligue a la autoridad trib‘ taria a que ejerza una facultad
que en los términos legales resultg de naturaleza discrecional, péro
tdmpoco puede impedirse a las autoridades que actuen en el

sentido-que legalmente les competa, con la sola limitante de que

~las facultades de comprobacion [se ejerzan conforme al plazo de la

caducidad que para aquéllas sejprevé en el articulo 67 del Cddigo

Fiscal de la Federacion. PrRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

SEXTO CIRCUITO. Revision fiscal 170/2008. Administrador Local Juridico de Puebla Sur y otras. 13 de
noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Poiente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretario:
Alejandro Andraca Carrera. Revisién fiscal 179/Zf 08. Administrador Local Juridico de Puebla Sur y otras.
13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ronente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretario:
Alejandro Andraca Carrera. Revisién fiscal 171/2008. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 13 de
noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponentg: José Edu.ardo Téllez Espinoza. Secretaria: Maria Elena

Gomez Aguirre. Amparo directo 201/2010. Sistemyas Nutritivos Avitec, S.A. de C.V. 21 de julio de 2010.

Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Jests Uriel Trejo-Pérez. Revisidn
fiscal 190/2010. Administrador Local Juridico de"Puebla Sur y otras. 19 de enero de 2011. Unanimidad de

votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera. Nota: La parte
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conducente de la ejecutoria relativa a la cqqt(adiccién de tesis_ 15/2006-PL citada,_apgrec_e publicada_en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enez‘"o’de '2008, pdgina
743. La tesis P. XXXIV/2007 citada; bparecr.; publicada en el Semanario Judicia[ de la Federacién'y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 26. Epocq: quena E'_poca Registro: 162781
Instancia: Tribunales Colegiados de Circbito Tipo dé Tesis: Jurisprudencid Fuente: Serﬁan‘ario Judicial de la
Federacién y su GacetaATomb XXXIII, Febrero de 201; Materia(s): Administrativa Tesis: VI.10.A. /53
pagina: 2138, por lo que siguiendo las. reglas precisadas en

renglones que anteceden se decreta la nulidad lisa 'y llana de

los actos impugnados bajo el inciso a) y b) como ya se
precisé, al no ser da'blen se le dé nueva oportunidad a las

autoridades aqui demandadas a la emisién de un nuevo acto’

en él se que purguen los vicios de esta.
No debe pasarse desapercibido que, en términos del ——
articulo 98 de la Ley 527 dice, “El derecho a formular quejas en g |
) . . . . . . ; ‘%
contra de un Notario, relacionadas con el ejercicio de sus funciones, .
TRIBUI L
SALI&RE’:

para efectos adminiétkdti\kos, prescribird en un afio contado a partir
del dia siguiehte en que se haya cometido la falta. La facultad para
imponer sanciones en estos casos préscribird en un afio, cbntado a
partir del dia siguien‘té e'n‘que se formulo Iq qdéja o0 acusacion én
contra del Notario.”, en este contexto tenemos que si la
supuesta falta en la que incurri6 la acfora' data del afio dos mil
once, y la queja fue pres'enfada en el veinte de noviembre
del afio dos mil quince, evidentemente si ha prescrito la
accion para interponer cualquier queja y por ende sancionar a

la demandante, tal y como se precisé en rengiones arriba.

Por cuanto a lo expuesto por el Encargadd de la Oficina
del Registro Publico de la Propiedad de la Vigésimo Cuarta
Zona Registral, con 'sede en la Ciudad. de 'Minati_t_lé'n,

Veracruz, son muy re"spetables, pero para el efecto que
pretende darles son intrascendentes, y segln su propio dicho -
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no existe queja o inconformidad alguna en sy contra, sin
embargo, a foja sesenta y seis del sumario gorre agregada

Recurso Administrativo de Inconformidad, sin embargo estas

aseveraciones serian motivo de un nuevo sumario dado que
en la especie no tiene mayor trascendengi

esta autoridad al presente sumario, tenjiendo el caracter de

tercero perjudicada la hoy actora.

Por cuanto se refiere al Encarg\/ do del Registro Publico

de la Propiedad de la Vigésimo Prinera Zona Registral de la
Ciudad de Coatzacoalcos, Veracru_'v, el primero de los citados
manifesté en su demanda no terer injerencia alguna en .la
cancelacidon de la patente que nog ocupa, realizando diversas
manifestaciones que no son mpateria de este surriario; en
tanto el primero de los citados afguye no tuvo injerencia en el
pronunciamiento del acto impugnado . motivo de este juicio,
ahora bien, en este contexto fenemos efectivamente, estas
autoridades no tuvieron dirgcta o indirectamente en el
pronunciamiento del acto adnmpinistrativo motivo del presente
juicio, por lo que con fundamento en lo previsto por el articulo
289 fraccion Xlll en relacién|al 281 fraccién il inciso a) del
Cdédigo Administrativo se sobfesee el presente juicio respecto

a estas autoridades.

Por ultimo cabe precisar que el tercero perjudicado no

comparecié a juicio al no haber dada respuesta la demanda,

con dicho caracter, como sg advierte del proveido de fecha

doce de mayo de dos mil diedisiete.
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+Dado el sentido de la p"res/en_teﬁ.sentehcia; y en virtud-de
queno alcanzaria:mayotes beneficios Ia‘p_ar‘te demandante- el
estudio de los - restantes . motivos de - inconformidad es
incensario su ‘estu‘di'o, .lo_anlte_s expuesto tiene sustento en la
jurisprudencia aplicada por analogia AGRAVIOS EN.L-A REVISION
FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNE‘CESARIO:.‘Si*deI.‘ andlisis de
uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente
pa'}q revocar lg sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario
que en la ejecutoria cOrrestndienife se analicen los restantes
agravios que se hicieron ‘vdler en el escrito de revision, pues ello a
riada préctico conduciria si de cualquier émlanera el fallo recurrido
ha de quedaf fnsubsiétente en virtud dél agravio 'qué”‘re'sulto'

fundado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Rewslon flscal 11/2005 Admm:strador Local Jurldlco de Puebla Norte. 3 de febrero de 2005 Unammldad
de votos. Ponente Jorge Alberta Gonzdlez. Alvarez Secretaria: Dolores Rosalia Pefia Martinez. Revision
fiscal 16/2005. Adm:mstrador Local de .Iurldlco Puebla Norte 10 de febrero de 2005, Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Secretarla Sandra Carolina Arellano Gonzélez. Rewston

» ﬁscal 44/2005. Secretano-de Hacienda y Crédito Pablico yotras. 7 de ab_rll de 2005. Unanimidad'de votos.

Ponente' Omar.Losson Ovando. Se'cretariOf Carlos. Alberto Rom‘ero Gonzdlez Revisién fiscal 45/2005. ‘

Admm/stradora Local Juridica de Puebla Sur. 7 de abril de 2005. Unammldad de votos. Ponente: Jorge

Alberto Gonzdlez Alvarez Secretano Ramiro Ramlrez 1 Escobedo Rev:s:on flscal 46/2005. Adm/mstradora

-Local Juridica de Puebla Sur. 7 de abril de 2005. Unamm/dad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzdlez

Alvarez Secretano Ramiro Ramlrez y Escobedo. Véase: Semanano Judlaal de lg Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca Tomo XV, marzo de 2002 pdgina 1285, ‘tesis XVII. 10 g ‘A’ de rubro "AGRAVIOS EN LA
REVISION FISCAL. SI EL EXAMEN DE UNO DE ELLOS. TRAE CcOMO CONSECUENCIA DEJAR.SIN EFECTOS LA
RESOLUCION COMBATIDA, ES INNECESARIO HACER EL ESTUDIO DE LOS DEMAS." Epoca Novena Epoca

. Registro: 176398 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: .

Semanario Judicial - de la Federacién y su Gaceta Tomo:XXlll, Enéro de 2006.Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.20.A; J/9 Pdgina: 2147 .

Por lo que con fuhdaméhto "en“e‘l‘i értfcﬁld 325,A 326
fraccion I, IV y 327 del- Cdédigo Administrativo y en
resarcimiento “Las sentencias que declaren la nulidad del acto

impugnado precisardén la forma y términos en que las autoridades
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demandadas deben otorgar o restituir a los particulare’s en el pleno

goce de" los derechos, afectados.”, caso particulaf - la fedataria

publica demandante, por lo-que para tal efec se declara la
- NULIDAD de los acuerdos publicados en la Gaceta Oficial del

Estado numero extraordinario cincuentg, del dia jueves

cuatro de dos mil dieciséis.

En conseCUénéia-de lo anterior, y omando en cuenta lo
resuelto se condena a las autoridades A‘;emanda‘s conforme a
las facultades discrecionales que fes otorga' la ley del
Notariédo del Estado, emitan nuevp acuerdo administrativo
en cumplimiento a la presente reso [_'7 cion, y, en el cual dejen
sin efecto, el acuerdo de la ¢ ncelacmn de la patente
otorgada a la demandante, y la r ,'stltuyan en el egjercicio de
sus funciones notariales a la _gfmpetrante, lo anterior en

termino de lo previsto por el artic ilo 8° fraccion Il, 36, 55y 57

de la Ley 585 del Notariado del j‘étado de Veracruz.-------------

de Veracruz de IAgnamo de la Ljave, sé: -

REISUELVE:

’-‘PRIMERO.— La demafdante prob6é su accién, . las

autoridades demandadas no ‘acreditaron la legalidad de su

acto, en consecuencia.

y
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SEGUNDO.- Se decreta la Nulidad de los actos
impugnados bajo los incisos a) y b) de la Gaceta 'Oficial del
Estado nimero cincuenta, de fecha cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, y, la notificaciéon por'edi'ctos del acuerdo cuya
nulidad reclamo, aparecida en la edicién del dia 16 de febrero
de 2016, en el periddico Diario de Xalapa, donde
textualmente sefiala que en virtud de que el transitorio

primero del acuerdo.

TERCERO.- Se condena al Secretario de Gobierno y el
Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
-Inspeccién y Archivo General de Notarias, para que conforme
a las facultades discrecionales que les otorga la ley del
Notariado del Estado, emitan nuevo acuerdo administrativo
en cumplimiento a la presente resolucidn, y, en el cual dejen
sin efecto, el acuerdo de la cancelaciéon de la patente
otorgada a la demandante, y la restituyan en el ejercicio de
sus funciones notariales a la impetrante, como notaria
adscrita a la notaria publica nimero Veintiséis de la Vigésima
Primera Demarcacion Notarial con sede en la Ciudad de

Minatitian, Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO.- Dado el sentido de la presente se conmina’
en el término de tres dias a partir de que surta efectos la
presente resolucion .a informa'ruel debido cumplimiento para
con la presente resolucion en términos del articulo 330 y 331
del Cédigo Administrativo.

QUINTO.- Se sobresee el presente juicio PRESIDENTE

del CONSEJO DIRECTIVO del COLEGIO de NOTARIOS
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las autoridades directamente responsg

PUBLICOS del ESTADO, con residencia en eéta Ciudad
Capital, d) ENCARGADO del: REGISTRO PUBLICO de la
PROPIEDAD de la - VIGESIMA . PRIMERA = ZONA
REGISTRAL, con residencia:'en = Id
COATZACOALCOS, VERACRUZ;'y, &) ENCARGADO del
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIED 4D de la VIGESIMA
CUARTA ZONA REGISTRAL,por lo qu
de tharias, Encargado de la Oficina -/L

| Registro Publico de

la Propiedad de la Vigésimo Cuarta Zna Registral, dado que

?/

ables de la cancelacién
de la patente como aspirante a - lo son las autoridades
puntualizadas en el resolutivo do de esta sentencia.-—---
SEXTO.- Notifiquese a |

articulo 37 fraccion |1, del

ys partes en términos del

‘Codigo de Procedimientos

Administrativos vigente en la enidad.

»SEPT|MO.- Cumplido io anterior y previas las

anotaciones de rigor en los [Libros de Gobierno archivese

este asunto como concluido.

A S |, lo resolvio firma el ciudadano Licenciado

Gilberto Ignacio Bello Najera, Magistrado de la Sala
Regional Unitaria Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, porfante"il-a“;;ci_udadana Maestra Eunice

23
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Calderén Fernandez, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y
firma.- DOY FE.

En poce De M@ de dos mil diecisiete, turno [a presente sentencia

al ciudadano actua'rio»para su notificacién. CONSTE.

En_pPecs-neSuap de dos mil diecisiete, siendo las doce horas con

cincuenta y cincé minutos, publico este negocio en el Boletin Judicial acuerdos

bajo el nimero VEwTIS1STE. .- DOY FE.

e
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